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Odpowiedz na recenzje
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t. 1-2, red. Barbara Engelking, Jan Grabowski, Warszawa 2018
(,Polish-Jewish Studies”, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2019)

Zanim przejde do odpowiedzi na zarzuty sformutowane przez dr. Tomasza
Domarnskiego, musze dokona¢ krétkiej charakterystyki zawarto$ci mojego tekstu
opublikowanego w tomie Dalej jest noc. Jego objeto$¢ wynosi 196 stron. Dotyczy
eksterminacji Zydéw na terenie okupacyjnego powiatu miechowskiego (Kreis Miechéw) w
dystrykcie krakowskim, jednego z najwiekszych powiatéw w Generalnym Gubernatorstwie.
Juz z tego faktu wynika, Ze praca badawcza wymagata powaznego wysitku. Wstep zawiera
omoéwienie literatury, charakterystyke osadnictwa Zydowskiego na tym terenie, w tym
relacji polsko-zydowskich, wreszcie sytuacji w okresie miedzywojennym. Cze$¢ okupacyjna
rozpoczyna sie od charakterystyki lokalnych wtadz niemieckich i sit policyjnych, po czym
nastepuje opis sytuacji Zydéw, ze szczegélnym uwzglednieniem polityki okupanta wobec
spotecznosci zydowskiej, jej liczebnosci w poszczegdlnych osrodkach, przesiedlen w obrebie
i poza teren powiatu, préb tworzenia gett, pracy przymusowej. Osobna cze$¢ dotyczy
przebiegu tzw. akcji likwidacyjnych (pierwszych wysiedlen, koncentracji i kolejnych etapow
wysiedlen do obozu zaglady w Belzcu). Drobiazgowo omawiam mechanizm zaglady,
niemieckich sprawcow, zar6wno na poziomie lokalnym, jak i dystryktowym (dziatania
przeciwko miechowskim Zydom s3 cze$cig akgji ,Reinhardt” - pod tym kryptonimem kryje
sie eksterminacja Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie). Staratem sie doktadnie opisa¢
przebieg akcji likwidacyjnych w kazdej z kilkunastu najwiekszych miejscowosci. Pisze w tym
kontekscie rowniez o dziataniach podejmowanych przez wprzegniete w mechanizm zagtady
formacje ztozone z Polakéw: podlegltych zandarmerii policjantow granatowych oraz
junakow ze Stuzby Budowlanej (Baudienst). Udziat ten, co nalezy od razu powiedzie¢, byt z
uwagi na lokalne uwarunkowania znaczny. Staram sie dokona¢ szacunkéw liczby Zydéw
wywiezionych do obozéw zagtady, zamordowanych na miejscu, wywiezionych do obozow
pracy w dystrykcie krakowskim i poza jego granice, atakze oszacowac liczbe osob
podejmujacych prébe ucieczki zar6wno na terenie Kreis Miechdw, jak i na innych terenach
GG i rejencji katowickiej. W kazdym przypadku wskazuje na trudnosci zwigzane z badaniem
i opisywaniem tych zagadnien, zwtaszcza gdy chodzi o szacunki i wyliczenia.

Dalej omawiam ucieczki poza powiat oraz problemy ukrywania sie na jego terenie.
Uwzgledniam tu m.in. oddawanie dzieci na przechowanie, préoby przetrwania w partyzantce,
przypadki dtugotrwatego i czasowego ukrywania u Polakéw, w lasach, bunkrach, ukrywanie
sie w miasteczkach na aryjskich papierach, w majatkach ziemskich. Fragmenty dotyczace
polowan na Zydéw z udziatem zandarmerii, policji granatowej, strazakéw, a takze przypadki
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wylapywania Zydéw zajmuja 19 stron druku. Na kolejnych stronach pisze o represjach za
pomaganie Zydom (analizuje wszystkie przypadki opisane w literaturze przedmiotu (wiele
miejsca poswiecam rekonstrukcji zbrodni dokonanej na rodzinie Barankéw we wsi Siedliska
- to lokalny odpowiednik rodziny Ulmoéw; od razu dodam, ze Domanski w ogdle nie nawigzat
do tych spraw w swoim omoéwieniu ani nie poinformowat o moich wysitkach swoich
czytelnikow). Pisze wreszcie o najbardziej w moim przekonaniu tragicznych epizodach:
mordowaniu Zydéw, w tym kobiet i dzieci, przez cztonkéw lokalnych organizacji
konspiracyjnych. Uwzgledniam przy tym reakcje lokalnych struktur AK wobec
prze$ladowcéw Zydoéw. Ostatni rozdziatl dotyczy sytuacji Zydéw po wojnie, w tym
przypadkéw antyzydowskiej przemocy - zaraz po Podhalu byl to teren dla Zydéw w
wojewoddztwie krakowskim najbardziej niebezpieczny. Do tekstu dotaczone sg aneksy
zawierajace dane, ktére udato mi sie ustali¢. Dotyczg one liczby ocalatych na terenie powiatu
(191) i poza powiatem (96), zawieraja tez zestawienie os6b zamordowanych podczas préb
ucieczki i ukrywania (584) z podziatem na przyczyny S$mierci. Wyliczenia te zostaly
opatrzone komentarzami, wyjasnieniami i zastrzezeniami.

Omawiam zakres moich badan tak szczeg6towo z dwoch powoddéw - nie tylko dlatego Ze
recenzent uznat to za zbedne, a wielu jego czytelnikéw z moim tekstem sie nie zapoznato,
lecz dlatego ze dopiero na tym tle bedzie mozliwe przedstawienie zakresu icelu jego
,korekty”. W odniesieniu do tekstu Domanskiego uzywam stowa ,recenzja”, cho¢ trzeba
uprzedzié, ze nie jest to normalna recenzja akademicka, ale opracowanie napisane na
zlecenie, majgce na celu - moim zdaniem - zdyskredytowanie i oSmieszenie redaktoréw i
autorow tekstow, pokazanie ich jako ignorantéw, hochsztapleréw i manipulatoréw, a takze
cwaniakow, ktorzy sobie tylko znanymi sposobami otrzymuja $rodki na swoja godna
pozatowania, a przede wszystkim wrogg z punktu widzenia interesow panstwa radosng
twoérczos$¢. Domanski nawet nie stara sie ukry¢ poczucia wyzszo$ci wobec przedmiotu
swoich analiz, raz po raz popada w ton mentorski. Caty czas konsekwentnie prowadzi
czytelnika za reke i uczy, jak nalezy nasza ksigzke czytac. Nie tylko punktuje btedy, lecz
przede wszystkim obnaza, ocenia i stygmatyzuje. Od trzech tygodni broszura zyje wiasnym
zyciem i osiaga swoj cel. Na razie w kraju, cho¢ wkrétce ma zosta¢ przetozona na jezyk
angielski, by¢ moze tez na inne jezyki kongresowe, mimo ze tomy Dalej jest noc dostepne s3
wytacznie w jezyku polskim. Samo to pokazuje, Ze nie jest to sytuacja zwyczajna i mamy do
czynienia z szeroko zakrojong i sterowang kampaniag propagandowa.

Nie odnosze sie w moim teks$cie do cato$ci wywoddw autora Korekty obrazu? na temat
zawartoS$ci tomow Dalej jest noc, gdyz nie jestem jego redaktorem, ani do tekstow innych
autoréw, lecz wytgcznie do licznych opinii i potajanek wygtaszanych pod moim adresem.
Recenzent zarzucit mi przektamania, fatszerstwa, manipulacje, nierzetelnos¢, podpierajac
swoje wywody kilkunastoma przyktadami. Czytelnik jego opracowania, a przede wszystkim
odbiorca dowiadujacy sie o nim z drugiej reki, zazwyczaj w formie sensacyjnej, moze odnie$¢
wrazenie, Ze problem jest niezwykle powazny. Domanski zapomniat, czy tez zwyczajnie mu
sie nie chciato, przedstawi¢ autoréw tekstow. Nie napisat, kim s3, co opublikowali, gdzie
pracuja itp., tak jak to sie robi zwyczajowo w recenzjach. Napisat natomiast, skad otrzymali
dofinansowanie (s. 3-4).

Zarzuty Domanskiego pod moim adresem nie zostaty przedstawione w sposob
usystematyzowany. Nie odnosi sie on do zadnej z moich tez, do zadnej interpretacji, nie



polemizuje z szacunkami/liczbami. Uwaza, Ze nie ma takiej potrzeby z powodu rzekomej
przypadkowosci zaprezentowanych danych. Do ,wyliczen wtasnych” przedstawianych w
tabelach podchodzi z pogardg, uznajac je za catkowicie bezwartosciowe. Sformutowane pod
moim adresem zarzuty mozna podzieli¢ na te natury generalnej i szczego6towe, przy czym
tym drugim zwykle nadaje sie mniejsza range. Domanski wybrat inng droge: epatowanie
czytelnika liczba moich przestepstw, ktére traktowane s3 jedng miarg. Nie ma grzechow
ciezkich i lekkich. Sg tylko te pierwsze. Niektére oceny recenzenta zostaty w tekscie
wyttuszczone, co przywodzi mi na mys$l ostawione paski w TVP Info. Czytelnik nie musi
zapoznawac sie z cato$cig skomplikowanych wywodéw. Najwazniejsze, by dotart do niego
wilasciwy przekaz: autor jest niekompetentny i ktamie. A jesli ten autor ktamie, to cata
ksigzka jest petna ktamstw. Co réwnie symptomatyczne, recenzent nie odnosi sie do catego
tekstu, lecz tylko do jego fragmentéw. Tak jest rowniez w wypadku innych autoréw. Czy jest
to przypadek, czy tez przemyslana strategia ,grillowania” autoréw, a moze bardziej Srodek
do podsycania emocji imobilizacji wtasnego =zaplecza czy wreszcie spos6b na
przypominanie o swoim znaczeniu, tego nie wiem.

Spréobuje zatem wyreczy¢ Domanskiego i dokonal systematyzacji jego wywodow.
Twierdzi on, Ze recenzja odnosi sie do catej ksigzki, ale ze szczegdélnym uwzglednieniem
powiatow tukowskiego, ztoczowskiego i miechowskiego (s. 3, przypis 2). A jak jest
w rzeczywistos$ci? Jak wspomniatem wcze$niej, nie pisze o moim tekscie, lecz zaledwie o jego
czesci i tylko niektérych watkach. Innych nie omawia, uzasadniajgc to brakiem miejsca, co
moze dziwi¢ w przypadku tekstu liczacego 70 stron drobnego druku. Zamiast pisa¢ o
wszystkim w sposéb chaotyczny i niespdjny, Domanski powinien byt sie raczej skupi¢ na
zrealizowaniu planu minimum, tj. przedstawieniu zatozen ksigzki i rzeczcowym omdéwieniu
trzech tekstow poswieconych wymienionym wczes$niej powiatom.

Zarzuty natury generalnej dotycza w pierwszej kolejnosci traktowania zrodet. Juz
pierwsze moje pojawienie sie na kartach Korekty obrazu? jest mocne: ,Przyktadem az nadto
swobodnego podejscia do Zrodel zwigzanych z tym okresem - oglasza Domanski - s3
stwierdzenia Libionki o zaj$ciach antysemickich towarzyszacych odzyskiwaniu przez Polske
niepodlegtosci w 1918 r., czego egzemplifikacja czyni O6wczesne wydarzenia
w Dziatoszycach” (s. 9). Ja tymczasem napisatem, ze w tym okresie na KielecczyZnie
wybuchaty zajs$cia antyzydowskie i dochodzito do napadéw na Zydéw. W przypadku
Dziatoszyc pisze o napadzie rabunkowym dokonanym przez uzbrojong grupe, ktora
przyjechata do tego miasteczka. Opisany przeze mnie incydent w Dziatoszycach z calg
pewnoscig nie jest egzemplifikacjg sytuacji na Kielecczyznie. Odnotowatem go, poniewaz
doszto do niego na interesujagcym mnie obszarze. O jakim ,,swobodnym podej$ciu do Zrédet”
mowa? Tego rodzaju nierzetelnych opinii, a ta o ,swobodnym traktowaniu” jest w miare
stonowana, mozna tam znaleZ¢ wiece;j.

Kolejne zarzuty generalne dotycza niewtasciwego sposobu przedstawiania Policji
Polskiej i Stuzby Budowlanej (Baudienst): ,Dariusz Libionka - cytuje recenzenta - potrafi
uzy¢ sformutowan typu: «kolumna otoczona przez funkcjonariuszy polskiej i niemieckiej
policji», jakby chodzito o zgodna wspdiprace stuzb dwoch panstw”. I dalej: ,Autor w wielu
miejscach opisuje dziatania realizowane przez zandarmerie i policje granatowg tak, jakby
byty to dwie réwnorzedne, partnerskie formacje, tak, jakby nie byto petnej podlegtosci
«granatowych» zandarmom niemieckim” (s. 11). Tej sprawie poswieca kielecki badacz wiele



miejsca, sugerujac, ze albo nie mam podstawowej wiedzy na temat funkcjonowania policji w
GG, albo - co gorsza - zamierzam wprowadzi¢ w biad nieSwiadomego czytelnika.
Tymczasem w tek$cie naukowym, w dodatku opublikowanym w tomie zbiorowym, nie
trzeba za kazdym razem powtarza¢ kwestii oczywistych, przeciez nikt przy zdrowych
zmystach i z podstawowg znajomoscig okupacyjnych realiéw nie bedzie starat sie dowodzi¢
tezy o samodzielnoSci Policji Polskiej w odniesieniu do jakichkolwiek podejmowanych przez
nig czynnosci (co nie wyklucza dziatan funkcjonariuszy dokonywanych na wtasng reke).
Inna sprawa, ze w dalszych partiach tekstu pisze wielokrotnie o niemieckim nadzorze nad
policja granatowg, polityce awansowej, aresztowaniu oficerow komendy w Miechowie za
niedopetnianie obowigzkéw, losach pierwszego komendanta PP, represjach wobec
szeregowych policjantéw, z karaniem $miercig wtacznie (tak stalo sie w wypadku obsady
posterunku PP w Zarnowcu), a zarazem o dziataniach miechowskiego Jagdkommando. W
jednym przypadku omawiam spos6b mobilizowania policjantéw z kilku posterunkéw do
udziatu w tzw. akcji wysiedlenczej.

Podobnie jest w odniesieniu do Baudienstu (s. 13). Domanski perswaduje czytelnikowi,
ze pominiecie ogolnej charakterystyki Baudienstu jest przemyslanym elementem mojej
.metody” i ze traktuje te formacje jako autonomiczng. Powtarzam, nie pisze historii
Baudienstu, podobnie jak nie pisze historii policji granatowej (ta jest opisana, odsytam w
przypisie do opracowan, mozna tez skorzysta¢ z Wikipedii), lecz skupiam sie wytacznie na
dziataniach grupy miechowskiej (nr 102) w kontekScie akcji likwidacyjnych na
interesujagcym mnie terenie. Co do ,suwerennosci” tej formacji: cytuje artykut na temat
wykorzystywania Baudienstu zamieszczony w ,Matopolskim Biuletynie Informacyjnym” z
10 wrze$nia 1942 r. (napisany tuz po pierwszej fazie akcji wysiedlenczych w
Miechowskiem), relacje Ludwika Hirszfelda z rozmowy z jednym zjunakéw, a wreszcie
omawiam probe interwencji arcybiskupa Adama Sapiehy u Hansa Franka w sprawie
wykorzystywania junakéw przez Niemcéw w akcjach antyzydowskich. Pisze tez, Ze nie
wiadomo, kto zdecydowal o witgczeniu miechowskiej grupy Baudienstu w mechanizm
zagtady na tym terenie. Podaje wreszcie sprawozdania finansowe i wptaty na konto
Wydziatu Wewnetrznego Rzadu GG z tytutu ,pracy” wykonanej przez miechowskich
junakow. Jak to wszystko sie ma do ,,samodzielnosci” tej formacji?

Recenzent przypuszcza kolejng szarze: ,u Libionki wystepujg konstrukcje stowne, ktére
pozornie tylko oddaja stan faktyczny, a w rzeczywistoSci znamionujg do$¢ swobodne
podejscie do analizowanych Zrédet” (s. 14). Chodzi o mdj opis akcji wysiedlenczej w Skale.
Powoluje sie na zeznania sktadane w $ledztwie dotyczacym jednego z junakéw biorgcych
udziat w akcji. Mowa w nich o dziataniach catej formacji nie tylko w Skale, lecz takze w kilku
miejscowoSciach regionu na przetomie sierpnia i wrzesnia 1942 r. Domanski zdaje sie nie
rozumie¢, ze sad badajacy sprawe owego junaka nie zajmowat sie oceng dziatalnosci catej
formacji latem i jesienig 1942 r., ale jednego jej cztonka postawionego w stan oskarzenia, a
to zasadnicza réznica. Z uwagi na sprzecznosci w zeznaniach sgd musiat uznac ich staba
warto$¢ dowodowa. Gdybym wzigt za dobrg monete cytowane przez recenzenta fragmenty
zeznania Romana Kowalskiego, ze to oskarzony junak z wtasnej inicjatywy organizowat
akcje, to co innego, ale tego nie robie i nawet tych wywodéw nie przytaczam.

Domanski zauwaza dalej: ,wsréd tysiecy junakéw mogly sie znaleZ¢ jednostki
patologiczne badz starajace sie gorliwoscig zastuzy¢ na wzgledy u Niemcow” (s. 14).



Oczywiscie stopien gorliwosci junakow, podobnie jak policjantow granatowych, byt rozny.
Ja jednak opisuje dzialania catej formacji wykonujacej wydane jej rozkazy. Czy
uniewinnienie jednego junaka (w drugiej instancji zostat skazany na rok wiezienia) ma
decydowac o rezygnacji z badania dziatan tej formacji? Dlaczego zatem arcybiskup Sapieha
pisat w swym memoriale ztozonym 2 listopada 1942 r. u Franka o wykorzystywaniu
Baudienstu w akcjach antyzydowskich? Przesadzat? Podobnie jak ,Matopolski Biuletyn
Informacyjny” alarmujacy o tych sprawach?

Zarzut ten powtarza sie jeszcze raz w doniesieniu do Dziatoszyc: ,z opisu Libionki mozna
by wnioskowag, ze [junacy] stanowili samodzielng i nikomu nie podporzadkowang site” (s.
58). Jak mogli stanowi¢ ,niepodporzadkowang nikomu site”, skoro przywieziono ich tym
samym transportem (kolej waskotorowa) co Niemcow w przededniu deportacji? Co wiecej,
w Dziatoszycach byli tego dnia, 3 wrze$nia 1942 r., wszyscy najwazniejsi niemieccy
funkcjonariusze struktur lokalnych oraz funkcjonariusze z Krakowa. Stwierdzitem w swoim
tekscie: ,W powojennym kwestionariuszu podano informacje o 1500 ofiar [egzekucji],
wskazujgc na sprawstwo Gestapo i zandarmerii. Wymieniono nazwiska Beyerleina [szef
placéwki Policji Bezpieczenstwa], Riedingera i Karla [szef Kripo i jego zastepca] z Miechowa,
a takze blizej nieznanego oberleutnanta Kommoda z Krakowa. Mimo wielu §ledztw nie udato
sie ustali¢ jednostki Zandarmerii przybytej tego dnia z Krakowa, z ktérej rekrutowaty sie
komanda egzekucyjne. Nie jest wykluczone, Ze byli to funkcjonariusze stacjonujgcego
w Krakowie 65 Batalionu Policji” (Dalej jest noc, t. 2, s. 79). Na miejscu znalazt sie tez szef
referatu zydowskiego w krakowskim Gestapo Wilhelm Kunde. WyraZznie wykazatem tym
samym, Ze junacy nie byli samodzielng i nikomu niepodporzadkowang sitg. Jak Domanski
mogt tego nie zauwazyc¢?

Eksponowanie roli Baudenstu i policji granatowej ma zdaniem recenzenta na celu
tuszowanie przeze mnie roli rzeczywistych sprawcow. Tymczasem o mechanizmie zagtady
w pierwszej fazie akcji wysiedlenczych pisze m.in.: ,Poszczegdlnymi akcjami kierowali
oficerowie Gestapo i Kripo oraz dowddcy lokalnych posterunkéw zandarmerii. Mieli oni pod
swoja komenda kilkudziesieciu Zandarmow, przynajmniej kilkunastu cztonkow
Sonderdienstu, okoto trzystu policjantow granatowych oraz kilkuset junakow”.
Przedstawiam wdrazanie w Zycie scenariusza realizowanego na calym obszarze GG. Nie
ukrywam udziatu Niemcéw, przeciwnie, wiele miejsca poswiecam kierujacemu
wysiedleniami oficerowi miejscowej placowki Policji Bezpieczenstwa Martinowi F.
Beyerleinowi, a takze poszczegdélnym zandarmom. Staram sie zidentyfikowa¢ komanda
egzekucyjne. Otwarcie przyznaje zreszta, iz jednym z moich celé6w byto opisanie niemieckich
sit okupacyjnych na tym terenie, zwtaszcza ze cze$¢ zandarméw pochodzita z moich
rodzinnych stron.

Rzekomemu tuszowaniu przeze mnie roli Niemcéw majg tez stuzy¢ manipulacje
Zrédtami. Pierwszym takim przypadkiem jest wedtug recenzenta relacja Meira Goldsteina
dotyczaca przeéladowan Zydéw jesienig 1939 r. (s. 37-38). Z mego streszczenia fragmentu
relacji Goldsteina wypadto stowo ,Niemcy” oraz informacja, ze niektérzy Polacy dawali
Zydom troche wody. Nieuprzedzony do autora recenzent, zauwazajac to, napisatby o tym
bez emocji. Tymczasem Domanski uznat, ze znalazt dowdd pozwalajacy zdemaskowac
»,metody” autora. W $wiecie Domanskiego nie istnieja pomytki, btedy, brak starannosci.
Kazdemu dziataniu i zaniechaniu musi towarzyszy¢ perfidny zamyst. Takich przypadkow



interpretowania pomytek i przeoczen w kategoriach spiskowych jest wiecej. Powroce
jeszcze do tej sprawy.

Kolejnym dowodem dokonywanych jakoby przeze mnie manipulacji majacych na celu
tuszowanie roli Niemcow ma by¢ sposob traktowania relacji dotyczacej rewizji u jednego z
poézniejszych Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata, Kisiela. Napisatem, ze uczestniczyli w
niej policjanci granatowi i zandarmi, podczas gdy w podanych w przypisie relacjach
zweryfikowanych przez recenzenta policjanci granatowi sie nie pojawiaja. ,Nie jest w nauce
przyjete, aby w ten sposdéb «uzupetnia¢» zapisy zrédtowe” - grzmi Domanski (s. 46). W
gminie Kozloéw, gdzie wspomniany Polak mieszkat, nie byto posterunku zandarmerii.
Posterunki takie znajdowaly sie jedynie w Kazimierzy Wielkiej, Miechowie i Wolbromiu.
Istniat na tym terenie wytacznie posterunek policji granatowej, na ktorym od potowy 1943
r. pracowato tez dwoch zandarméw. Ponadto szalato w tym rejonie ostawione
Jagdkommando, na ktorego czele stat niemiecki Zandarm, sktadato sie za$§ z najbardziej
gorliwych polskich funkcjonariuszy. Sam Kisiel méwi w swojej relacji: ,Najblizszy
posterunek policji polskiej i niemieckiej byt w Koztowie. [...] byly u mnie rewizje. Szukali u
mnie dwa razy policjanci niemieccy, ale niczego nie znalezli”. Mojg intencja nie byto
poprawianie zrédet. Relacja Kisiela, podobnie jak wiekszo$¢ relacji z zespotu 301 w ZIH,
zostata spisana przez protokolanta i nie sposéb ich tresci traktowa¢ dostownie. Mogltem
odnotowac w przypisie, Ze w rewizji mogli uczestniczy¢ granatowi, podac cytat albo w ogole
o tym nie pisa¢, gdyz jest to sprawa dla opisywanej przeze mnie historii catkowicie
nieistotna. Na szcze$cie kryjowka nie zostata odnaleziona i nikt nie ucierpiat.

Kolejny zarzut generalny dotyczy pomijania przez autoréw roli KosSciota (s. 17).
W przypisie znalazta sie informacja, ze zajmuje sie tym tylko Libionka, ,w odniesieniu do
powiatu miechowskiego (diecezja kielecka), zwtaszcza w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, akcentujac jedynie kwestie antysemityzmu”. Juz cho¢by zasygnalizowana
przeze mnie interwencja arcybiskupa Sapiehy u Franka §wiadczy o tym, Ze jest to zarzut z
gruntu nieprawdziwy. Ponadto kilkakrotnie odnotowywatem pomoc ze strony ksiezy,
pisatem o konwertytach, o chrztach Zydéw, o niemieckim konfidencie donoszacym na
ksiedza udzielajgcego chrztow. Jesli istniejg jakie$ nieznane mi materiaty na ten temat, czego
nie wykluczam, prosze o sugestie. Pisatem tez o zeznaniach ksiedza ze Stomnik sktadanych
podczas rozprawy sagdowej w charakterze §wiadka obrony. Takich zeznan jest nieco wiece;j.
Biorgc pod uwage mojg ,metode”, tak ,starannie” opisang przez Domanskiego, zastanawiam
sie nad przyczynami nieuwzglednienia przeze mnie fragmentu listu pasterskiego biskupa
Czestawa Kaczmarka z wiosny 1941 z opinig na temat wptywu dzieci zydowskich na
chrzescijanskie, ktéry z pewnos$cig zostal odczytany we wszystkich kosciotach Kreis
Miechdw, i nieprzeprowadzeniem rozwazan nad jego wptywem na parafian.

Kolejny problem to sposdb wykorzystywania przeze mnie powojennych materiatow
$ledczych i procesowych. Domanski stwierdza: ,Czytelnik nie pozna prawdy o horrorze
tamtych czaséw, kiedy otrzymuje do wiadomosci fakty prawdziwe, jednak oderwane od
catego ciggu wzajemnie wspétzaleznych zdarzen”. I dalej: ,Libionka dokonat uproszczen,
ktére odrywajg nas od prawdziwie tragicznych sytuacji wytworzonych przez nieludzkie
przepisy odmawiajgce czesci spotecznosci prawa do zycia”. Pisze jeszcze o ,niepowaznym
potraktowaniu czytelnikéw” i ,sptycaniu” (s. 38-39). Chodzi o sprawe zabdjstwa Jankiela
Libermana we wsi Rogéw w lutym 1944 r., ktéra absorbowata juz wcze$niej dr. Piotra



Gontarczyka (Smier¢ Jankiela Libermana, czyli o pewnej antycznej tragedii na polskiej
prowincji w czasie Il wojny swiatowej, ,Sieci”, 12 XI 2018, nr 46). Zarzut Domanskiego, ktéry
wiernie podaza za Gontarczykiem, dotyczy pominiecia przeze mnie ,szerszego kontekstu”
sprawy. RzeczywiScie, pominagtem ten kontekst, a $ciSlej wyjasnienia, jakie pojawity sie w
zeznaniach oskarzonych i $wiadkéw ztozonych w tej sprawie. Napisatem tylko, ze
nieszczesny Jankiel zostat zamordowany przez ukrywajacego go gospodarza zmuszonego do
tego przez sottysa, ktéry naszedt na jego dom z kilkoma sgsiadami. Zdaniem surowego
recenzenta powinienem byt poda¢ do wiadomosci czytelnika, Ze w tej samej gminie Niemcy
zamordowali w nastepstwie pomocy udzielanej Zydom kilkunastu Polakéw, ktérych
wskazat jeden z ukrywanych. Pisze o tym w innym miejscu, lecz Domanski z tego wtas$nie
czyni mi zarzut gtowny. Powinienem dostrzec ciag przyczynowo-skutkowy: szantazujacy
pomagajacego Polaka i zmuszajgcy go do zbrodni dobrzy ludzie dziatali w imie dobra catej
spotecznosci i bezpieczenstwa swoich rodzin, gdyz Jankiel stwarzat niebezpieczenstwo i
jego wykrycie mogto mie¢ tragiczne konsekwencje dla wszystkich. Domanski pisze o panice,
jaka opanowata miejscowych Polakéw. Problem w tym, Zze od mordéw dokonanych na
Polakach podejrzanych o pomaganie Zydom w pobliskich wsiach do zamordowania Jankiela
uptynal rok, a przyczyna podjecia poszukiwan Zyda nie byly psychoza i strach przed
wiszgcymi nad wsig represjami, lecz donos (Liberman krazyt po okolicy i kto§ zauwazyt,
gdzie sie chroni).

Mylitby sie ktos$, kto by pomyslal, ze ,szerszy kontekst” zostat odkryty w nastepstwie
analizy okupacyjnych realiow w tym regionie przeprowadzonej przez historykéw z IPN,
gdyz jest on przedstawiony w zeznaniach wielu uczestnikéw zarzadzonych przez sottysa
poszukiwah Zydéw, w tym takze postawionych przed sgdem oskarzonych Polakow.
Z wiekszo$ci zeznan wynikato, Ze represje za ukrywanie Zydéw nastapity bezposrednio
przed akcjg poszukiwawcza w Rogowie, co nie byto prawda. Domanski o tym wie, zresztg z
mojego tekstu, lecz nie wycigga z tego zadnych wnioskéw. Ma juz przeciez gotowa teze,
zapozyczong z sentencji wyroku Sadu Okregowego w Krakowie (18 grudnia 1947 r.). Jak
czesto w takich przypadkach, oskarzeni obarczali wing osobe, ktora juz nie zyta. W tym
wypadku osoba tg byt sottys, ktéry zarzadzit poszukiwania Zydéw i niewatpliwie odegrat w
tych tragicznych wydarzeniach role kluczowa. Inna sprawa, Ze mozna byto zrzuci¢ na niego
pelnie  odpowiedzialno$ci za  wszczecie akcji, zmobilizowanie  gospodarzy,
straumatyzowanie i zmuszenie ukrywajacego Polaka do morderstwa. Inaczej sprawe
przedstawia Domanski, ktéry chce rozmy¢ odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo i odcigzy¢ tym
samym rzeczywistych sprawcow, w tym nawet inicjatora akcji, nadgorliwego sottysa (jeden
z uczestnikéw cytowat jego stowa: , kto Zyda trzymal, niech go teraz zabije”, zona tego Polaka
zeznata za$, Ze sottys straszyl oddaniem jej meza Gestapo). W imie czego? Za gtéwna
przyczyne zamordowania Libermana Domanski uznaje warunki, jakie wytworzyli Niemcy,
,piekielne zapetlenia”. Psychologia spoteczna wiele méwi o mechanizmach przemocy,
niemniej to nie warunki zabijajg. W materiatach zrédtowych wystepuja przyktady szykan
spadajacych na Polakéw ukrywajacych Zydéw ze strony sasiadéw i samozwanczych
rzecznikow lokalnych spotecznosci. Grozby, ciezkie pobicia, ostracyzm. Zdarzaja sie tez
przyktady morderstw. Swego czasu opisatem przypadek, gdy cztonkowie zbrojnej
konspiracji (tak sie ztozyto, ze z NSZ) grozili zakopaniem cial zamordowanych przez siebie
ofiar w domu pomagajacych Polakoéw. Ostatecznie nie zrobili tego, lecz matzenstwo



ukrywajace Zydéw trafito do wiezienia, a mezczyzna zmart w obozie koncentracyjnym na
Majdanku. Tutaj zmuszenie Polaka do zabicia Zyda, przedwojennego sasiada, jest czynem
szczegOlnie przerazajacym i odrazajacym. Trudno zaprezentowang przez Domanskiego
wyktadnie, ze sprawcy naj$cia na gospodarstwo w Rogowie, w tym jak rozumiem ten, ktéry
podoéwczas ,juz nie zyl”, dziatali w obronie wtasnej i swoich rodzin, uzna¢ za co$ innego niz
przyktad skrajnej banalizacji problemu. Nie dostrzega on tragedii Polaka, ojca wielodzietnej
rodziny przymuszonego do dokonania morderstwa. W moim teks$cie w ogole nie
zajmowatem sie trybem rozpatrywania tej sprawy przez powojenne sady i analizg wyrokéw
(sadzono dwodch uczestnikéw najscia i jego ofiare), wymagatoby to bowiem wiecej miejsca.
Moge przyjmowac rozne zarzuty, ale nie to, Ze w mojej narracji stawiam znak réwnosci
miedzy bedacym ofiarg gospodarzem z Rogowa a jego przesladowcami, co czynity zaré6wno
sady, jak i czyni obecnie recenzent Domanski. Inaczej sprawe widzi Gontarczyk, lecz w
polemicznym zapale traci z pola widzenia istote problemu i zarzuca mi co$, czego nie
glositem: postrzeganie Polaka zmuszonego do zamordowania Zyda jako ,wolontariusza”, a
takze, czy moze przede wszystkim, formutowanie na podstawie tego przyktadu generalnego
oskarzenia polskich chtopéw o ,mordowanie po wsiach Zydéw z wiasnej inicjatywy”. Wiecej
na ten temat napisata Barbara Engelking (Jest taki piekny stoneczny dzien... Losy Zydéw
szukajqcych ratunku na wsi polskiej 1942-1945, Warszawa 2011, s. 218), ktérg jednak Piotr
Gontarczyk traktuje w swoim tekscie niezwykle surowo.

Podam jeszcze dwa tego rodzaju przypadki: Domanski zarzuca mi, Ze opisujac sprawe
zadenuncjowania Wahadtowskiego (s. 40-41), potraktowatem temat skrétowo, a co gorsza
- napisatem o winie Polaka (denuncjacja), gdy tymczasem zostat uniewinniony wyrokiem
Sadu Powiatowego w Miechowie z 1953 r., w ktéorym wskazano wine kogo$ innego. Istotnie
mogtem ten ciekawy przypadek omoéwic szerzej. Podobnie jak wiele kolejnych, moéj tekst ma
jednak ograniczong objetoS¢. Zresztg nawet gdybym to zrobit, recenzent znalaztyby inny
przyktad zbyt skrotowego potraktowania tematu. W kwestii jednostkowej
odpowiedzialnosci réwniez mam inne zdanie niZ recenzent. Zdaje sie on nie rozumie¢, ze
ustalenia sagdu nie muszg sie pokrywac z ustaleniami historyka. Niezalezny sad, by kogo$
skaza¢, musi mie¢ niezbite dowody winy. W innym przypadku zmuszony jest uniewinnic¢
oskarzonego. Gdyby Domanski miat wiekszg praktyke w analizie spraw sgadowych
dotyczacych okresu okupacji, wiedziatby, jak ta materia jest skomplikowana. Oskarzeni i
Swiadkowie wielokrotnie zmieniali zeznania zaré6wno w $ledztwie, jak i podczas rozpraw
przez kolejnymi instancjami. Czesto brakuje niezbitych dowodéw, z punktu widzenia sagdu
kluczowych. W opisywanym przypadku oskarzony najpierw przyznat sie do winy, potem
zmienit zeznanie, ttumaczac, Ze zostat zastraszony przez funkcjonariusza MO na posterunku
w Jaksicach. Prokurator uznat to za wykrety, gdyz o jego winie zaswiadczyto dwéch
Swiadkow (jeden z nich byt obecny, gdy do gospodarstwa oskarzonego przyszli policjanci
granatowi). Kolejny Swiadek, sottys, zeznal, ze granatowi powiedzieli mu o denuncjacji
podczas zorganizowanego po ,likwidacji” ofiary zakrapianego alkoholem poczestunku u
denuncjatora. PézZniej jednak wszyscy zmienili zeznania. Sad, jesli jest niezalezny, musi brac
to pod uwage. Niemniej zgadzam sie, ze informacje o uniewinnieniu mozna byto poda¢ w
przypisie albo opisa¢ sprawe bardziej szczeg6towo. Pojawia sie tu jeszcze inny problem: jesli
w kontekscie zZydowskim zapada uniewinniajgcy wyrok, z punktu widzenia niektérych
historykéw sad nagle przestaje by¢ narzedziem stalinowskiej opresji wobec Polakow.



Podobnie przebiegta sprawa zadenuncjowania Estery Zylberband w Skalbmierzu (s. 41).
Réwniez w tym przypadku sad uniewinnit dwie osoby, ktére wskazalem jako
denuncjatoréw. Sugeruje, by raz jeszcze przeczyta¢ zeznania $wiadkéw, w ktorych sprawa
przedstawiana jest w sposéb jednoznaczny.

Po raz kolejny recenzent stawia mi zarzut nierzetelnos$ci przy opisie sprawy ukrywania
przez Magde Koziot ze Skalbmierza rodziny Wolgelernteréw i innych Zydéw (s. 42). Ta
dzielna Polka ukrywata przez wiele miesiecy dwie grupy Zydéw, w tym wspomniang przed
chwilg Zylberband i jej synéw. Byta tez swiadkiem w $ledztwie przeciwko osobom
oskarzonym o donosicielstwo. Na podstawie dziennika jednego zukrywanych, Chaima
Icchaka Wolgelerntera, stwierdzitem: ,Otrzymywali coraz gorsze jedzenie, mimo ze musieli
za nie stono ptaci¢, a wreszcie z dnia na dzien wymdwiono im kryjowke”. Opartem sie na
dzienniku (pisanym zresztg na strychu u pani Koziot), a nie na powojennym li$cie jego brata
Dawida, w ktérym jest mowa o bezinteresowno$ci Polki. Domanski grzmi: ,Komentarz do
takiego sposobu wykorzystania dostepnych autorowi Zrdédet wydaje sie zbedny”.
NajwyraZniej jednak nie przeczytat tekstu w skupieniu. Cytowany przez niego fragment
dotyczyt loséw cztonkow rodziny Wolgelernteréw. Podatem, Ze u pani Koziot pojawit sie
najpierw (jesienig 1942 r.) Dawid ze swoim bratem Meirem, a dopiero w lutym 1943 r.
dotgczyt Chaim Icchak ze swojg grupa. Opisywatem sytuacje z punktu widzenia Chaima
Icchaka i jego grupy, ktora posiadata Srodki na zycie i za wszystko ptacita. Stato sie to zresztg
przyczyng ich $mierci. Osiem oséb zostato zamordowanych przez ,nieznanych sprawcow”
we wsi Debowiec, o czym Domanski juz czytelnikow swojej recenzji nie informuje. A szkoda,
gdyz w kieleckim archiwum IPN znajduja sie dokumenty zawierajgce poszlaki na ten temat.
Nie natrafit na nie, mimo Ze przez wiele miesiecy, w dodatku z liczng grupa pomocnikdw,
dekonstruowat teksty z tomu Dalej jest noc.

Inny generalny zarzut powracajgcy w narracji recenzenta to pomniejszanie zastug
Polakoéw i przedstawianie ich w ztym $wietle. Byta juz o tym mowa przy okazji pani Koziot.
Domanski zarzuca mi, Ze pomingtem wazny fragment z dziennika Wolgelerntera o chtopach
chetnie pomagajacych Zydom i wspétczujacych im po pierwszej akcji wysiedlencze;j (s. 49).
Napisatem w tym kontekscie: ,Nie byli wyjatkami. W okolicznych wsiach, np. w Swierczynie,
ukrywato sie kilkudziesieciu Zydéw, ktorzy z czasem rozproszyli sie w okolicy, a cze$¢
podazyta w strone Krakowa. Grupa Chaima Icchaka znalazta schronienie w Szyszczycach.
Poczatkowo chtopi peini byli zyczliwosci, z czasem jednak zaczeli sie niecierpliwic”.
Stwierdzenie o ,wspétczujacym nastawieniu” jest moze nazbyt skrétowe, mogtem podac
wiekszy fragment. Odrzucam jednak twierdzenie, ze chciatem co$ ukry¢, zwtaszcza ze
dziennik ten byt opublikowany drukiem i nie stanowi Zadnej tajemnicy. Inna sprawa, zZe
zar6wno w tym miejscu, jak i przy innych skrétach bratem pod uwage znaczace rozszerzenie
tekstu w niedalekiej przysztosci. Znajda sie tam tez passusy, z ktorych musialem
zrezygnowac ze wzgledu na brak miejsca.

Sposdb przedstawiania tej sprawy przez Domanskiego pokazuje jego inkwizytorskie
zapedy i wykorzystywanie wszystkiego, co moze pograzy¢ autora. Oto trzy
charakterystyczne przypadki. Pierwszy dotyczy zamordowania trojga Zydéw ukrywajacych
sie w jaskiniach w okolicach Skaty. Domanski dtugo rozwodzi sie nad pominieciem szerszego
kontekstu zdarzenia. Chodzi o to, Ze policja i Zzandarmeria zainteresowaty sie tym obszarem
po napadzie na wéjta. Libionka ,,opowiada o tej akcji, jakby z zalozenia byta ukierunkowana



na prze$ladowania Zydéw” (s. 46). Tymczasem nie wchodzac w szczegbéty, napisatem, ze w
akcji brato udziat dwdch zandarmoéw i czterech policjantéw granatowych: ,Granatowi
zostali zawiadomieni przez dzieci, ktére zobaczyty kilka ukrywajacych sie oséb”. Oséb, nie
Zydéw. Nie dodatem, ze w dwéch zeznaniach wskazano jako na sprawce zandarma Eiglera.
Zacytowatem relacje ksiedza Dobieckiego, ktory moéwit o ,policji”. Recenzent preferuje
relacje, w ktdrej sprawcg jest Niemiec. Nie rozstrzygam tego. Ma to zreszta znaczenie
drugorzedne. Dla $cistoSci: o Eiglerze i jego zbrodniach pisze obszernie na tej samej stronie,
a takze w innych miejscach tekstu. Jest to jeden z volksdeutschéw z mojego rodzinnego
miasta stuzacy w szeregach zandarmerii w Miechowie. Niestety, mimo poszukiwan nie udato
sie go odnalez¢ i postawi¢ przed sadem. Domanski tez nie wspomniat przy tej okazji, ze
ksiadz Dobiecki, skiadajac relacje, zastrzegt na wszelki wypadek niepodawanie jego
nazwiska. Ciekawe dlaczego? Czyzby méwienie o zbrodniach na Zydach z udzialem policji
granatowej byto Zle widziane?

Bardziej drastyczny przypadek inkwizytorskich zapedéw recenzenta dotyczy pomocy z
udziatem ksiedza (s. 51). Napisalem o pewnej rodzinie: ,ukryla sie na plebanii”, a potem
ksigdz dat jednemu z Zydéw metryke. Powinienem byt zacytowa¢ stowa z relacji ocalatego:
»ksigdz nas ukry!”. Fraza ta zostata wyttuszczona w celu podkreslenia mojej ,metody”. , Czyli
ksigdz wprawdzie pomaga - klaruje Domanski czytelnikowi - ale o tym, Ze to on ich
Swiadomie ukryt na strychu («wieksza polska sprawczo$¢»)”, mowy juz nie ma. Trudno to
inaczej skomentowac niz uprzedzeniem recenzenta. Nie wpadibym na to, Ze moim celem jest
ukrycie polskiej sprawczoSci.

W dwoéch przypadkach Domanski ma racje (ibidem). Piszac o pomocy w ucieczce
udzielonej konwertycie Andrzejowi Zielskiemu przez komendanta posterunku PP
w Dziatoszycach, uzytem stowa ,podobno”. Z cytowanych przeze mnie Zrddet wynika, Ze nie
ma co do tego zadnych watpliwosci. Nie zweryfikowalem tego zapisu. Historie Zielskiego
przedstawitem doktadnie w cze$ci poswieconej powojennym procesom policjantéw
granatowych, ktdra ostatecznie z powodu objetosci nie weszta do mojego opracowania, a
znalazl sie tam szczegdétowy opis toczacych sie w latach 1948-1960 Sledztw i procesow
Satabuna. Btednie zacytowatem tez relacje Anny Mekler. Stwierdzitem, Ze nie miala sie gdzie
podzia¢ i musiata wréci¢ do rodzicow. Ona sama moéwita jednak, ze wrdcita do rodzinnego
domu, powodowana tesknotg za rodzicami. W tym przypadku moje ,streszczenie” jest
rzeczywiScie kompletnym nieporozumieniem, gdyz pomylilem w dodatku Rabke z
Makowem Podhalanskim. Na szcze$cie recenzent tego nie zauwazyt i nie zarzucit mi
szkalowania jego mieszkancéw z powodu obojetnosci na los Zydéw. W obu przypadkach nie
byto mojg intencjg wprowadzanie w biad czytelnika. Po prostu nie zweryfikowatem tych
zapisow, gdy streszczatem je z pamieci.

Ostatnig grupe stanowig zarzuty o pomijanie roli judenratéw i policji zydowskiej.
Wspominatem juz o pominieciu przeze mnie waznego $wiadectwa Wolgelerntera. Recenzent
zarzuca mi, Ze opartem sie wytgcznie na relacji Goldsteina (s. 56). Tak byto, lecz nie dotyczyto
okresu eksterminacji. Nieodniesienie sie do zapisu z dziennika Wolgelerntera byto
rzeczywiScie niefortunne, nie wynikato to jednak z jakiejsS strategii. Przyjrze sie raz jeszcze
pod tym katem sytuacji w Dziatoszycach i Wolbromiu w rozbudowanej wersji tekstu. W
odniesieniu do pierwszego z tych przypadkéw recenzent pisze o stosowanych przeze mnie
,Zabiegach”. W odniesieniu do Wolbromia (s. 60) nie zauwaza, ze jednym z gtownych
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Swiadkow jest Owczesny policjant granatowy, ktéry caly czas byt na miejscu. To od niego
pochodza opisy rabunkéw i szabru. Co sie tyczy roli judenratu w Wolbromiu, Domanski gani
mnie, Ze przemilczatem, iz to Judenrat wydat ludziom polecenie zebrania sie na rynku, stajac
sie tym samym ,uczestnikiem kreowanych przez Niemcéw wydarzen”. ,Jedyne logiczne
wyja$nienie [mojego pominiecia wzmianki o judenracie - D.L.] to che¢ ukrycia posredniej
roli judenratéw w zgromadzeniu Zydéw”. Nie wiem, co o tym my$le¢, gdyz zdanie to z jednej
strony $wiadczy o determinacji w poszukiwaniu uchybien, z drugiej za$ jest wywazaniem
otwartych drzwi. Wszak rolg judenratéw byto wtasnie wykonywanie niemieckich zarzadzen.
Po to zostaty powotane. Odsytam do bogatej literatury przedmiotu, a nawet Wikipedii.
Podobnie jest w przypadku wywiezienia 600 Zydéw z Miechowa do Stomnik. Liste
sporzadzit naturalnie tamtejszy Judenrat. Domanski pisze, ze ,z tekstu Libionki zniknat
réwniez sens skargi, jaka na «p. Ickowicza z Judenratu w Miechowie» napisat Berek
Finkelstein” (s. 61). Sens moze znika, ale wytacznie dla recenzenta. Czytelnik, do ktérego
kierowana jest ksigzka, doskonale wie, o co chodzi. Dziatania miechowskiego Judenratu nie
réznity sie od innych, podobnie jak reakcje ludnos$ci, zwtaszcza tych, ktérym zabrano
krewnych, byty jednoznaczne: czuli sie oszukani i przepetniata ich wsciekto$¢. Napisatem, ze
nie wiem, gdzie Ickowicz przezyt. Prébowatem go szukac i na pewne tropy natrafitem, gdyz
z punktu widzenia dalszych badan interesujg mnie losy cztonkéw judenratow. Okazuje sie,
ze w ukryciu przezyto ich tylko kilku. Jeszcze mniej zydowskich policjantow.

Kolejne powody do pietnowania dotycza zwieztosci stylu. O wielu sprawach zdaniem
recenzenta napisatem za mato, a przede wszystkim nie tak, jak nalezy. Tak miato by¢ w
przypadku oddawania dzieci na przechowanie. Domanski po znalezieniu w cytowanej
przeze mnie relacji szczeg6téw, ktorych nie ma w tescie, zatamuje rece: ,Czy naprawde nie
byto w zasiegu mozliwos$ci autora pogtebienie tego tematu?” (s. 51). Ten sam zarzut pada w
odniesieniu do ukrywania braci Federmanow. Recenzent przywotuje tez dwa inne zdarzenia
(s. 53-54). Owszem, mogtem napisa¢ o wiele wiecej, a w przypadku Federmanéw wskazac
film pokazujacy ich historie, musiatem jednak uwzgledni¢ ograniczong objetosc¢ tekstu oraz
wielowgtkowo$¢ poruszanej w nim problematyki. W odniesieniu do rodziny Koniecznych
oSmielitem sie cytowac relacje, z ktorej wynika, ze niektérzy przechowywani przez nich
Zydzi placili za utrzymanie. Zdaniem recenzenta ,zapomnialem” natomiast napisa¢ o
przyznaniu Koniecznym Medalu Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata. Moja ,podtos¢”
jest tym wieksza, ze jako redaktor polskiej wersji Ksiegi Sprawiedliwych dobrze o tym
wiedziatem. Wniosek recenzenta w tych okoliczno$ciach mogt by¢ tylko jeden: jest to
»dazenie do stworzenia nieistniejgcego obrazu”. | oszukiwanie czytelnika (s. 55). W moim
przekonaniu zarzut jest absurdalny, lecz zrozumiaty przy potrzebie pietnowania autora.
Ciesze sie natomiast z przypomnienia mojej roli w wydaniu Ksiegi Sprawiedliwych. Rzecz
jednak w tym, Ze we wnioskach o przyznanie medalu ze wzgledu na obowigzujace kryteria
pomija sie pewne kwestie, ktére po latach dla ocalatych nie majg juz znaczenia. Zeby sprawa
byta jasna: z mojego punktu widzenia ptacenie za swoje utrzymanie, nawet wysokich sum,
nie stanowi problemu.

kkk

Na czym zatem polega ,korekta” dokonana przez Domanskiego? Wspomniatem juz, ze
jego uwagi dotyczyty tylko fragmentéw tekstu i nie odnidst sie do zasadniczej czeSci moich
ustalen, natomiast na podstawie pojedynczych uwag zdeprecjonowat caty tekst. Dowiodtem,
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ze zarzuty natury generalnej (dotyczace ,samodzielnosci” policji granatowej i Stuzby
Budowlanej czy pomniejszania roli Niemcéw) nie majg zadnych podstaw. Podobnie jest w
wypadku kilku zarzutéw dotyczacych interpretacji powojennych materiatow sgdowych.
Wykazat natomiast, ze w kilku przypadkach nie oddatem doktadnie tresci Zrodia,
nadmiernie streszczatem albo bytem mato precyzyjny, albo wreszcie pojedynczych
przypadkach nie ustrzegtem sie lapsusow. Nie podatem, ze w Miechowie Zydoéw z piwnic
wyprowadzali Niemcy, a kilku Polakéw okazato ofiarom wspoétczucie. Satabun na pewno
pomogt Zielskiemu, nie za$ ,podobno”, a pewna dziewczynka, mimo Ze miata sie gdzie
podzia¢, wrocita do rodzicow. Na rewizji u Kisiela mogto nie by¢ policjantow granatowych,
natomiast Magda Koziot przez kilka miesiecy bezinteresownie pomagata dwém Zydom z
Dziatoszyc, z kolei odnalezienie trojga Zydéw w okolicach Skaty poprzedzil napad
rabunkowy na wojta. Chaim Wolgelernter pisat w swym dzienniku bardzo krytycznie o
policji zydowskiej w kontek$cie pierwszej akcji likwidacyjnej i bardzo pochlebnie o
postawach ludnos$ci wiejskiej pod Dziatoszycami. Najwazniejszy zarzut dotyczy
parokrotnego pominiecia wzmianek o udziale nielicznych funkcjonariuszy policji
zydowskiej w akcjach wysiedlenczych. Jak rozumiem, z punktu widzenia recenzenta jest to
sprawa o kluczowym znaczeniu dla zrozumienia mechanizmu zagtady. Uzupetnit tez moj
tekst o wiele szczeg6téw dotyczacych kilku przypadkéw ratowania (wytgcznie na podstawie
wykorzystywanych przeze mnie Zrodet), a takze o szczeg6ty (rowniez na podstawie opiséw
bibliograficznych z mojego tekstu) dziatan antyzydowskich z udziatem Polakéw. W kilku
przypadkach podat wtasne interpretacje przebiegu zdarzen. I to wszystko. Recenzje stuza
zwykle wytknieciu takich czy innych uchybien, rzadko natomiast przypisuje sie z tego
powodu autorom celowe zaktamywanie historii. Dla Domanskiego jednak to wtasnie byto
najwazniejsze.

Wszystkie uwagi i sugestie uwzglednie podczas prac nad rozszerzong wersja tekstu,
nieScistosci i pomytki zas skoryguje. Nieco doktadniej nalezy sie przyjrze¢ nie tylko
postawom funkcjonariuszy policji zydowskiej w niewielkich w skupiskach w dniach
wysiedlenia, lecz takze prowincjonalnych judenratow oraz strategii przetrwania za cene
kolaboracji - temat wazny, o czym recenzent nie wspomniat. Osobny rozdziat mojej
rozszerzonej publikacji zamierzatem i tak po$wiecic¢ analizie proceséw oraz wyrokéw sadow
powszechnych. Nieporozumienia zasygnalizowane przez autora Korekty obrazu? upewniaja
mnie co do jej koniecznos$ci. Tylko wtedy bedzie mozna przedstawi¢ wszelkie zawito$ci
wszystkich opisywanych spraw. Konieczne bedzie takze przedstawienie w formie
tabelarycznej wszystkich danych na ten temat. W tekScie opublikowanym w tomie
zbiorowym nie byto na to miejsca.

Natomiast og6lna przydatnos$¢ tej recenzji jest bardzo ograniczona. Domanski ubolewa,
ze nie wspomniatem o dziataniach niemieckich grup podszywajacych sie pod polskie
podziemie w 1944 r. (s. 19). O tej sprawie sam pisatl przy innej okazji. Znam te materiaty
Swietnie, nie tylko zreszta z dokumentacji procesu Piotra Satabuna, jednego
z najwazniejszych funkcjonariuszy policji granatowej na ,moim” terenie, ale z dokumentacji
niemieckiej przechowywanej w archiwum IPN, nie wiem tylko, jaki maja one zwigzek z
tematem mojego artykutu. Domanski gani nas za pomijanie ,$wiadectw innych uczestnikow
zdarzen”. Jakich? Na tym przyktadzie zwr6ce uwage na problem natury ogélne;j. Pracujac nad
charakterystyka sytuacji na terenie Kreis Miechow, przeprowadzitem bardzo szeroka
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kwerende, ktorej catoSciowych rezultatéow z braku miejsca nie wykorzystatem. Materiaty te
pochodza ze Studium Polski Podziemnej w Londynie, z Archiwum Narodowego w Krakowie,
Archiwum Panstwowego w Kielcach, archiwum oddziatu krakowskiego IPN oraz delegatury
IPN w Kielcach (materiaty bytej Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich, a takze
materialy $ledztw iprocesow z dekretu ,sierpniowego”). Recenzent do obrazu
rzeczywistosci historycznej na terenie powiatu miechowskiego nie wnidst niczego nowego.
Nie wskazat na zadne pominiete Zr6dto, a nawet korpus Zrédet. Nie podat Zzadnego nowego
przypadku pomocy ani tym bardziej zadnego przypadku mordu na Zydach. Nawet takiego
dokonanego wylacznie przez Niemcow, chocby z terenu, ktérym sie bezposrednio sie
zajmowal, czyli z Kielecczyzny. Jego rola ograniczyta sie do skanowania mojego tekstu pod
katem uchybien. Sam, juz po ztozeniu tekstu do druku, znalaztem kilkanascie kolejnych
przypadkéw zbrodni popetnionych na Zydach. Znaczng cze$¢ w archiwum delegatury IPN w
Kielcach.

Materiaty z archiwum w Kielcach pozwalajg réwniez na rozstrzygniecie niektérych
watpliwosci zasygnalizowanych w moim tek$cie. Napisatem na przyktad o przypuszczeniach
dotyczacych sprawcéw bestialskiego mordu we wsi Giebuttow koto Ksigza Wielkiego na
poczatku maja 1944 r. Dziwie sie, Ze recenzent zarzucajacy mnie oraz moim kolezankom i
kolegom przemilczenia i manipulacje nie zweryfikowat i uscislit moich podejrzen na temat
tozsamosci zwyrodnialcdw strzelajacych z karabinéw maszynowych do kobiet i dzieci. Jest
to zaskakujace tym bardziej, Ze instytucja zatrudniajagca Domanskiego wydata niedawno
nowg edycje wspomnien dowddcy oddziatu, z ktérego rekrutowali sie sprawcy. Nie musiat
w tym celu czeka¢ na podanie mu przeze mnie sygnatur (moze zreszta sprawdzi¢, co w
czytelni zamawiatem), gdyz o sprawie tej mozna przeczyta¢ w dwoOch przynajmniej
wydanych ostatnio publikacjach. Tutaj korekta jest tylez niezbedna, co catkowicie nierealna.
Nie od dzis wiadomo, ze dziatalno$¢ polskich nacjonalistdow w okresie niemieckiej okupacji i
po wojnie znajduje sie pod szczeg6lng ochrong obecnego kierownictwa IPN. Doszto do tego,
ze w najnowszych publikacjach rozmywana jest odpowiedzialno$¢ za zbrodnie dokonang 6
czerwca 1945 r. na ludnosci ukrainskiej wsi Wierzchowiny, mimo iz zostata ona wzorowo
zrekonstruowana i opisana przez najbardziej kompetentnych badaczy, wtym tych
pracujacych w instytucie. Przyktady zamykania oczu na fakty i dostosowywania wyktadni do
poboznych zyczen dotycza kwestii zasadniczych. Wystarczy powiedzie¢, ze w tej samej
publikacji, ktérej autorzy relatywizuja zbrodnie w Wierzchowinach, znajduje sie rozdziat o
,akcji pomocy Zydom” ze strony ,podziemia narodowego”. Natomiast o dziataniach
antyzydowskich nie ma tam ani stowa (Mariusz Bechta, Wojciech Jerzy Muszynski,
Przeciwko Pax Sovietica. Narodowe Zjednoczenie Wojskowe i struktury polityczne ruchu
narodowego wobec rezimu komunistycznego 1944-1956, Warszawa 2017). Nie jest to jedyny
tego rodzaju przypadek. Papier jest cierpliwy, zniesie wszystko, ale co z wiarygodnoscia?

Pisatem juz o pominieciu przez Domanskiego problematyki konspiracji. Pominiecie to
recenzent uzasadnia nastepujgco: ,Obraz kreSlony przez autoréw jest z zasady stronniczy,
daleki od faktograficznej rzetelnosci, obiektywizmu uwzgledniajacego rézne proweniencje
oddziatow, kontekst militarny i polityczny oraz kulisy zdarzen. Nie podniesiono w recenz;ji
tego zagadnienia, gdyz znacznie musiatoby to rozszerzyc¢ i tak rozbudowany jej tekst” (s. 71).
Jak sadze, zdanie to odnosi sie do mnie, gdyz na temat konspiracji pisatem najwiecej. Unik
Domanskiego moze wynika¢ z dwoch powodéw: albo do tych spraw oddelegowano innego
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eksperta i za jaki$ czas poznam jego opinie, albo problem uznat za nazbyt skomplikowany, a
moze drazliwy. Inna sprawa, Ze recenzent jest niekonsekwentny: strofuje mnie za
pominiecie czego$, a sam robi to samo. Dziwi mnie to rowniez dlatego, Ze jeden z niewielu
opublikowanych przezen tekstow dotykajacych problematyki zydowskiej stanowit
polemike z artykutem autorstwa Joanny Tokarskiej-Bakir i Aliny Skibinskiej poswieconym
antyzydowskim dziataniom czlonkéw oddzialu partyzanckiego ,Wybranieccy” (Tomasz
Domanski, Z historii oddziatu ,,Wybranieckich”, czyli o wiarygodnosci materiatéw Sledczych
i operacyjnych UB, cz. 1, ,,Arcana” 2012, nr 106/107, s. 253-279, cz. 2, ,Arcana” 2013, nr 109,
s. 120-144).

Dziwie sie na koniec lekkosci, z jaka stawiany jest zarzut pomniejszania roli Niemcow
historykowi, ktéry ma pod tym wzgledem (analiza mechanizméw zagtady i roli sprawcéow)
dorobek znacznie przewyzszajacy osiggniecia niejednego oddziatu IPN w catej jego historii.
S3 to m.in.: tom Zrédet Obdz zagtady w Beticu w relacjach ocalonych i swiadkdéw,
wydawnictwo zbiorowe Erntefest, 3-4 listopada 1943 r. Zapomniany epizod Zagtady czy
wreszcie monografia pt. Zagtada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie. Zarys problematyki
(2017). Oprocz tego bytem redaktorem naukowym polskiego wydania monumentalnego
dzieta Raula Hilberga Zagtada Zydéw europejskich, wspotautorem kilku wystaw, a takze
pakietu edukacyjnego (wydanego zresztg przez IPN).

Od kilku lat Tomasz Domanski kieruje powstatym w IPN zespotem majgcym sie
zajmowac Zagtada i stosunkami polsko-zydowskimi. Z niecierpliwos$cig czekam na efekty
jego prac. Mozna opracowa¢ w sposob podobny do naszego albo w zupetnie inny jakas
jednostke administracyjng, Kreis, przedwojenny powiat, mozna tez opisac historie jakiego$
miasteczka. Przygotowa¢ nowe opracowanie dotyczace ktérego$ z opisanych przez nas
powiatow z wykorzystaniem naszych Zrédet i tych, ktore pomineliSmy. Przede wszystkim
za$ oszacowac na nowo skale ucieczek, zweryfikowa¢ zamieszczone w naszej ksigzce nas
dane dotyczace ocalatych i zamordowanych. Zaprezentowa¢ wreszcie nowe interpretacje
postaw ludnosci polskiej. Dopiero wéwczas bedzie mozna mowic o rzeczywistej korekcie.
Umowno$¢ obecnej sugeruje zresztg znak zapytania w tytule.
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